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Kerekegyháza Önkormányzat Képviselő-testülete         /2025. (III.12.) sz. határozata 1.melléklete 
 

ÖSSZEGEZÉS 

Kerekegyháza településtervének a 419/2021. (VII.15.) Kormányrendelet (továbbiakban: Vhr.) 
66.§ szerinti véleményezési szakaszban beérkezett véleményekről  

1. Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal Állami Főépítész BK-AFI-52-1-2025. 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Észrevételek 1/a számú külön dokumentumban 

BK/AFI/52-4/2025. számú válaszlevelében a válaszok ellen kifogást 
nem emelt 

Válaszok 1/a számú külön 
dokumentumban 
Egyetértő véleményezőnek tekinthető 

2. Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály BK/KTF/00503-1/2025. 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Észrevételek 1/b számú külön dokumentumban 

Az észrevételekre adott tervezői választ BK/KTF/00503-3/2025. számú 
válaszlevelével elfogadta. 

Válaszok 1/b számú külön 
dokumentumban 
Egyetértő véleményező 

3. Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatósága  

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

határidőben nem válaszolt, az egyeztető tárgyaláson sem képviseltette 
magát 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

4. BKVKH Tűzvédelmi, Iparbiztonsági és Vízügyi Hatósági Főosztály 30402/1677-1/2024.ált.,  
30402/663/2025.ált 

ÉSZREVÉTEL  KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Kifogást nem emel, általános előírásokat fogalmaz meg, a 9/2019. MvM 
r. 9.§-a értelmében a Varga-tanya bővítéséhez, új beépítésre szánt 
terület kijelöléséhez hozzájárul. 

 

A megfogalmazott általános előírások 
a tervben figyelembe lettek véve, a 
Varga-tanya bővítését a terv új 
beépítésre szánt területként 
tartalmazza 
Az egyeztető tárgyalást megelőzően 
30402/1677-1/2024.ált. nyilatkozatát 
újra elküldte. 
Egyetértő véleményezőnek tekinthető 

5. Országos Vízügyi Főigazgatóság 25778-0830/2022 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Fenti számon meghatalmazta a területileg illetékes Vízügyi 
Igazgatóságot a vélemény megtételére 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 
a 6. pontban leírtak alapján 
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6.Alsó-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság 007269-001/2025, 007269-004/2025  

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

 

 

 

 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 
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7. Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály  

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Nem válaszolt, az egyeztető tárgyaláson sem képviseltette magár Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

8. BKFKH OKHHF Országos Közúti és Hajózási Hatósági Főosztály BP/0801/00892-3/2024 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

„A településrendezési eszközök módosításával kapcsolatban kifogást 
nem emelek. Érintett államigazgatási szervként fenti véleményemet a 
településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, 
valamint az egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 
419/2021 (VII. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 13. pontja valamint a 
64. § (4) bekezdése szerinti véleményezési jogkörömben adtam. Fenti 
véleményem kialakítása során a hivatkozott Korm. rendelet 62. § (1) (a) 
bekezdése szerinti ágazatielhatározással és adatokkal rendelkező 
államigazgatási- és kezelő szerveket – MKIF Magyar Koncessziós 
Infrastruktúra Fejlesztő Zártkörűen Működő Részvénytársaság, Építési 
és Közlekedési Minisztérium, Magyar Közút NZrt. – megkerestem, 
részükről észrevétel nem érkezett.” 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

9. BFKH OKHHF Gyorsforgalmi Útügyi Osztály BP/0801/00892-3/2024 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

 

A vélemények figyelembe lettek véve, 
az M8 út a környezetvédelmi 
engedélyben szereplő nyomvonallal 
lett a tervbe beépítve. Egyetértő 
véleményezőnek tekintendő 

10. ÉKM Vasúti Hatósági Főosztály KÖFÁT/71127-1/2024./VHF 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Észrevételt nem tett Egyetértő véleményező 

11.ÉKM Közúti Tervellenőrzési Főosztály PAT/13585-1/2024/KTEFO 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

 

 

 

Mivel a véleményben leírtak a 
településtervben teljesülnek, az 
útterületet a terv biztosítja, egyetértő 
véleményezőnek tekintendő. 
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12. HM Állami Légügyi Főosztály 18919-2/2024/h, 385-3/2025/h 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Észrevételt nem tesz, kifogást nem emel, egyeztetési szakterületére 
vonatkozó, feladat- és hatáskörébe tartozó követelményeket nem 
állapít meg.  

Egyetértő véleményezőnek 
tekintendő 

13. Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal KMEEF Útügyi Osztály BK/UO/ 27-1/2025 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

A tervdokumentációval kapcsolatban kifogással nem él Egyetértő véleményező 

14. Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály BK/EOF/  

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

határidőben nem válaszolt Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

15. Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály, 10131/2/2024 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

A Földhivatali Főosztály általánosságban kifogást nem emel.  

 
Egyebekben általános tájékoztatást ad.  

A gazdasági terület nem kerül 
kijelölésre, marad Má általános 
mezőgazdasági terület távlati Gipe 
fejlesztési céllal, Má-Gipe övezeti 
jellel 

16. Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály, 
BK/NTO/04417-2/2024 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

 

Egyetértő véleményező 

17. Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztály 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Határidőban nem válaszolt Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

18. Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 18917-2/2024/h, 2854-2/2025/h 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

A dokumentációban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, 
a Magyar Honvédség nemzeti és szövetségi védelmi feladatai 
végrehajtása biztosított, ezért külön észrevételt nem tesz. 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

19. Bács-Kiskun Vármegyei Rendőr Főkapitányság 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Kifogást nem emel, észrevétele, módosító javaslata nincs, a 
tervezet határrendészeti érdeket nem sért 

Egyetértő véleményező 

20. SZTFH BGF Szolnoki Bányafelügyeleti Osztály Bányászati Főosztály Bányafelügyeleti Osztály 
SZTFH—BANYASZ/14353-2/2024 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

A dokumentáció tartalmával egyetért, javaslatot nem tesz, kifogást 
nem emel 

Egyetértő véleményező 

21. Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság Hivatala  

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Határidőban nem válaszolt, az egyeztető tárgyaláson sem 
képviseltette magát 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 
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22. Budapest Főváros Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály BP/FNEF/06782-2/2024 
BP/FNEF-TKI-6/2023 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

A város közigazgatási területén természetes gyógytényező 
érintettsége nem áll fenn, ezért jelen esetben a BFKH 
véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik. 

nem véleményező 

23.Bács-Kiskun Vármegyei Önkormányzat 5020-1/2025 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

24. Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata 1527-1/2025 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Észrevételt, módosító javaslatot nem tett, véleményeltérést nem 
jelzett 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

25. Szabadszállás Város Önkormányzata  
ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Nem válaszolt, az egyeztető tárgyaláson sem képviseltette magát Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

26. Lajosmizse Város Önkormányzata LMKOH/10716/2/2024 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Észrevételt nem tett Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

27.Ballószög Község Önkormányzata B/410-1/2025 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Észrevételt nem tett Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

28. Fülöpháza Község Önkormányzata 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Határidőben nem válaszolt, az egyeztető tárgyaláson sem 
képviseltette magát 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

29. Kunadacs Község Önkormányzata 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Határidőben nem válaszolt, az egyeztető tárgyaláson sem 
képviseltette magát 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

30. Kunbaracs Község Önkormányzata 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Határidőben nem válaszolt, az egyeztető tárgyaláson sem 
képviseltette magát 

Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

31. MKIF Magyar Koncessziós Infrastruktúra Fejlesztő Zrt.  KT-KT/Ált/2024/03504/002 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Az M200 út projekt megtervezése és kiépítése, későbbi 
üzemeltetése az MKIF feladata. A projektet a 345/2012(XII.6.) 
korm. rendelet 1.melléklet 1.1.70 pontja nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánította. Mindkét 
oldalon 2 forgalmi sávból+ 1 üzemi sávból (2*2 leállósáv) álló 
keresztmetszettel rendelkező gyorsforgalmi út épül. Kerekegyháza 
szempontjából releváns nyomvonal környezetvédelmi engedéllyel 
rendelkezik. 

Az OTÉK hivatkozott szakasza: 
„(2) A közút elhelyezése céljára – más 

jogszabályi előírás hiányában – legalább a 
következő szélességű területet kell 
biztosítani, a vonalvezetési jellemzők 
figyelembevételével: 

a) gyorsforgalmi út (autópálya, autóút) 
esetén 60 m,” 
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a 253/1997(XII.20.) Korm. rendelet (OTÉK) 26.§ (2) a) pontja 
szerinti közlekedési szélesség biztosítását kell irányadónak 
tekinteni. 
Egyebekben elvi kifogást nem emel. 

A rendezési terv – a tervezett teljes értékű 
csomópont figyelembevételével- 100 m 
sávszélességű területet biztosít úgy, hogy a 
környezetvédelmi engedélyben szereplő 
nyomvonaltól 50-50 m szélességű sávot 
távlatban út céljára fenntartott területként 
szabályoz. A területsávban építkezni nem 
lehet. A nagyobb sávszélesség némi 
nyomvonal korrekciót is lehetővé tesz. Az út 
tervezése folyamatban van, a végleges 
kisajátítási határ ismeretében lehet a 
szabályozásba kisajátítás alapjául szolgáló 
szabályozási vonallal határolt területként 
beépíteni. 
Egyetértő véleményezőnek tekintendő 

32. Magyar Közút NZRT 6000 Kecskemét, Bocskai u. 5.  BKK-2318-2/2024 

ÉSZREVÉTEL KÖVETKEZTETÉS, VÁLASZ 

Kifogást nem emelt Egyetértő véleményező 

33. Partnerek külön lista szerint 

A véleményezési határidőben nem nyilatkoztak egyetértőnek tekintendők 
 


